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Einleitung
Im Jahre 1945 befand sich die Geschichte Deutschlands, darin besteht
Konsens unter Historikern aller Richtungen, an einem ihrer tiefgreifendsten
Wendepunkte. Die Ereignisse in Hiroshima und in Potsdam im Sommer
jenes Jahres, so urteilt Werner Conze, markieren einschneidenste Zisuren
der europdischen, vor allem aber der deutschen Geschichte.l
Die in Standardwerken und speziellen Untersuchungen ausfirhrlich
referierten Begriindungen setzen izwar verschiedene Akzente, sind aber in
der Sache konzentriert: Der von Nazi-Deutschland angezettelte zweite
Weltkrieg und der nach seiner Beendigung einsetzende kalte Krieg fuhrten
die territoriale und die sozial-wirtschaftliche Teilung Deutschlands herbei.
Im ehemaligen Bismarckschen Reich der Mitte Europas bildeten sich zwei
einander entgegengesetzte Gesellschaftssysteme: Im westlichen Teil entstand
unter dem EinfluB der USA, Frankreichs und Grof3britanniens eine pluralis-
tisch-demokratische Ordnung. In einem kleineren, 6stlich gelegenen Teil,
d.h. Mecklenburg, PreuBen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen, wurde
unter der Vorherrschaft der Sowjetunion ein von ihr gepriigtes, kommunisti-
sches System errichtet.
Zu den besonders interessanten, jedoch noch wenig untersuchten
Aspekten dieser Prozesse geh6rt, daB sich die Deutschen mit der Teilung
schwerwiegende Probleme in bezug auf ihre gemeinsame Vergangenheit
geschaffen haben. Im bstlichen Teil wurde die Geschichte Deutschlands im
wahrsten Sinne des Wortes fiir die politischen Zwecke des neu entstehenden
Systems instrumentalisiert. Mit der Wendung der Politik zur staatlichen
Eigenstiindigkeit der Sowjetzone und der Bildung der DDR formte sich hier
die Geschichtswissenschaft nach innen ganz zur 'Herrschaftsideologie', nach
auBen richtete sie sich als 'Kampfideologie' aus.' Das Jahr 1945 galt als
historische Chance fiir den Aufbruch in eine vom Marxismus-Leninismus
vorgezeichnete, lichte Zukunft unter Fiihrung der Sowjetunion.
In Westdeutschland bewerteten viele Historiker das Jahr L945 als
Endpunkt einer 'Deutschen Katastrophe'. Friedrich Meinecke forderte eine
Revision des Geschichtsbildes, wies aber zugleich auf Grenzen hin, denn es
bediirfe 'keiner radikalen Umschulung', verschwinden miiBte vor allem der
Vgl. Conze, W., Die deutsche Geschichtswissenschaft seit 1945. Bedingungen und
Ergebnisse, Historische Zeitschrift, Bd. 225, 1977, S. 1,-28.
Vgl. Stiirmer, M., Ein PreuBen fiir die DDR - umstrittenes Erbe, GWU, Nr. 9,
1982 . S. 582-598: hier: S. 588.
J.H. Brinks
nazistische GroBenwahn.3 Diese Auffassung sollte bis 1968 mehr oder
weniger fiir groBe Teile der Geschichtswissenschaft in der Bundesrepublik
richtungweisend bleiben.a
Manchmal wird die Herausbildung und Entwicklung der westdeutschen
Geschichtswissenschaft mi der These vom 'Verlust der Geschichte'S cha-
rakterisiert, aufgestellt vor dem seit Kriegsende immer mehr bekannt
werdenden schrecklichen AusmaB des Naziterrors und der schwierigen
Verarbeitung der Verbrechen. DDR-Geschichtler sahen sogar unter west-
deutschen Historikern und Philosophen einen mit 'Antisozialismus und
Antidemokatismus verbundenen nationalen Nihilismus'.o
Doch sind solche Urteile nicht haltbar. Zwar zeigten einige westdeut-
sche Historiker tatsdchlich Desinteresse an deutscher Geschichte oder
behandelten problematische Teile wie ein Tabu. Die Griinde liegen aber in
ihrer Auffassung, Deutschlands Geschichte wdre Vorspiel fiir das Dritte
Reich. Nicht zuletzt reflektieren sich darin auch noch Resultate der ideologi-
schen Instrumentalisierung der Geschichte durch die Nazis. Von einem
nationalen Nihilismus in Westdeutschland kann deswegen keine Rede sein.
Die Geschichtswissenschaft bildete sich hier rasch heraus und klammerte
problematische Teile keineswegs aus.
Trotzdem hatte sie mit vielen Schwierigkeiten zu kiimpfen. In manchen
Ldndern der Bundesrepublik war das Fach Geschichte im Schulplan bis in
Meinecke, F., Die deutsche Katastrophe, Wiesbaden 1946, S. 23, in: Noack, K.-H.,
Friedrich II. und der altpreuBische MilitArstaat im Urteil der Geschichtsschrei-
bung der BRD, in: Mittenzwei, I., Noack, K-H., Preu0en in der deutschen
Geschichte vor 1789, Berlin (O), 1983, S. 325-U0, hier: S. 327.
Ausfi.ihrlich berichtet hieriiber: Heydemann, G., Geschichtswissenschaft im
geteilten Deutschland. Entwicklungsgeschichte, Organisationsstruktur, Funktionen,
Theorie- und Methodenprobleme in der Bundesrepublik Deutschland und in der
DDR. Frankfurt am Main, 1980. Iggers meint hierzu: 'Bezeichnenderweise war es
eine Gruppe bedeutender Historiker der iilteren Generation - Gerhard Ritter,
Hans Rothfels, Hans Herzfeld und der (1954 verstorbene) greise Friedrich
Meinecke: alle in venchiedenem Grad aus politischen bzw. rassischen Grtinden
Opfer der NS-Verfolgung - , die den deutschen Traditionen am wenigsten kritisch
gegeniiberstand...Weil sie selbst der NS-Ideologie nicht verfallen waren, erkannten
sie wohl nicht die Verantwortlichkeit der deutsch-idealistischen Tradition fiir die
geistige Wegbereitung des Nationalsozialismus.' Iggers, G.,G., Deutsche Ge-
schichtswissenschaft, Mtinchen, 1971, S.339.
Vgl. Heuss, A., Verlust der Geschichte, G<ittingen, 1959. Er beklagt hier, daB die
Geschichte eine Fachwissenschaft geblieben ist. als lebendige Erinnerung jedoch
verlorenging. In: Iggen, G.,G., Deutsche Geschichtswissenschaft, a.a.O., S. 328.
Vgl. Engelberg, E., Probleme des nationalen Geschichtsbildes der deutschen
Arbeiterklasse, in: Beitriige zum nationalen Geschichtsbild der deutschen Arbei-
terklasse, ZfG, Sonderheft, X. Jrg. 1962, S. 749; hier: S. 13.
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die siebziger Jahre untergeordnet oder ganz gestrichen./ Obwohl dies ohne
einen mehr oder minder freiwilligen Verzicht auf Geschichte nicht zustande
gekommen sein kann, war es doch vor allem das starke MiBtrauen der
Alliierten gegen Geschichtsunterricht in den deutschen Schulen, das auch
partiell - z.B.^in der franzosischen Besatzungszone - zu diesem Geschichts-
verbot fiihrte.d
Ein weiteres Problem betrifft das Verh?iltnis zur Teilung der Nation in
zwei deutsche Staaten, die, otwohl sie immer deutlicher an den Tag trat,
vorerst wenig Interesse fand.9 So betrachtete sich doch die nach der Ver-
einigung der westlichen Besatzungszonen entstandene Bundesrepublik
Deutschland in den Worten von Theodor HeuB selbst nur als ein Provisori-
um, spdter dann als ein Transitorium. Aus den komplizierten Vorgiingen der
Teilung der Nation, die zudem noch mit der Verantwortung fir den zweiten
Weltkrieg belastet war, erwuchs eine nationale ldentitiitskrise, die sich im
Verhiiltnis zur eigenen Vergangenheit, besonders also auch in der Ge-
schichtswissenschaft der Bundesrepublik und somit im Geschichtsdenken
vieler Westdeutscher eflektierte.
Erich Kosthorst zeichnete in einem Aufsatz aus dem Jahre 1978
Konturen dieser Vorgdnge nach. Man bedachte nicht geniigend, schrieb er,
'was man der Jugend eines Volkes zumutet, wenn...die ganze deutsche
Geschichte seit Bismarck vorwiegend in negativer Beleuchtung erscheint, zur
bloBen Vorgeschichte der Machtirbergabe an Hitler wird und das nationalso-
zialistische Regime als Sozialkostenrechnung fiir die versdumte Revolution
von L918/19 sich darstellt.'ru
Werner Conze faljte das Problem noch weiter. Er stieB die 6ffent-
lichkeit, speziell aber die Geschichtswissenschaft darauf, daB die Revision
des deutschen Geschichtsbildes unter dem psychischen Druck der Sieger-
schelte und der eigenen Skrupel 'zuweilen selbstquiilerisch, zuweilen ober-
flZichlich vollzogen wurde.' Und weiter: 'Beides, die 'historische Uberlegen-
7 Vgl. dazu auch: Heydemann, G., Geschichtswissenschaft im geteilten Deutschland,
a.a.O., S. 35.
Vgl. Kosthorst, 8., Von der 'Umerziehung' iiber den Geschichtwerzicht zur
nTendenzwende'. Selbstverstiindnis und <iffentliche Einschiitzung des Geschichts-
unrerrichts in der Nachkriegszeit, GWU, Nr. 9, 1978, S. 56G584; hier: S. 568.
Am 17. Juni 1956 erlieB der Bundestagspriisident Eugen Gentenmeier einen
Aufruf, in dem er betonte, da8 der Kampf um die deutsche Einheit schlecht
fundiert wdre, 'wenn sich das deutsche Volk diesseits und jenseits des Eisernen
Vorhanges nicht bald wieder zu einem klaren Bild seiner eigenen Geschichte und
zu einem neuen, gelauterten nationalen GeschichtsbewuBtsein durchringen
wiirde.'; in: Schweitzer, C.-C., Die deutsche Nation - Aussagen von Bismarck bis
Honecker, Koln, 1976, S. 402. Aus: Kopp, F., Das vertiefte Preu0enbild der SED.
Von Ulbricht zu Honecker. Beitriige zur Konfliktforschung, Nr. 2, Koln, 1981, S.
94.
Kosthorst, E'., Von der 'Umerziehung'...a.a.O., S. 576.
heit der westlichen M?ichte und Ideen sowie das deutsche Trauma, trugen
dazu bei, daB - in scharfem Gegensatz um anderen Teil Deutschlands - die
Geschichtswissenschaft der Gefabr des nationalen ldentitiitsverlustes wenis
entgegenrusetzen versuchte.'l1
An dieser Stelle verweise ich auch auf die hervorragende Arbeit von A.
und M. Mitscherlich 'Die Unflihigkeit zu trauern' aus dem Jahre 1967, weil
deren Einschdtzungen m.E. bis weit in die achtziger Jahre Aktualitiit
bewahrt haben. So schrieben die Verfasser, daB aus der Identitiitskrise eine
Rivalitiit der Deutschen Demokratischen Republik gegeniiber mit aller
Heftigkeit erhalten geblieben ist. Auf die offiziellen Vertreter dieses Staates,
urteilten die Mitscherlichs weiter, wurde 'die im Grunde uns selbst geltende
Verachtung, einer Autoritiit hiirig geworden zu sein, verschoben. Nicht
wissend, welche Rolle sie im Phantasieleben der beiden Staatskollektive
ausiiben. haben der Staatsratsvorsitzende dort und der Bundeskanzler hier
sich einen echten Diadochenkampf um die Erbschaft Adolf Hitlers geliefert,
des vorerst letzten deutschen ldeals...Die Geschichte wiederholt sich nicht,
und doch verwirklicht sich in ihr ein Wiederholungszwang. Zu durchbrechen
ist er nur, wo historische Ereignisse eine BewuBtseinsverdnderung hervnrru-
fen. Das soll heifJen, daB es gelingt, bisher unkontrollierbar Wirksames in
seiner Motivation vollkommener und zutreffender zu verstehen. Eine solche
BewuBtseinsverdnderung hiitte sich angekiindigt, wenn nach dem Krieg -
vielleicht mit Verz6gerung - eine Trauerarbeit auf der Basis eines Schuldein-
gestindnisses erfolgt wiire. Ohne eine wenn auch noch so verzogerte
Schuldverarbeitung Lu8te die Trauerarbeit ausbleiben.'l2
Auch Erich Kosthorst charakterisierte dieses Problem iihnlich. Er
schrieb, daB Einzelnenschen und Volker nur lebensfdhig sind, wenn es
ihnen 'in der 'Trauerverarbeitung' gelingt, in Ankniipfung an die ungeteilte
Tradition der eigenen Geschichte neue Zielwerte zu finden. Eben dies aber
haben wir bisher nicht zuwege gebracht - einerseits, weil mit dem auf den
Bankrott des Nationalsozialismus folgenden Verlust der Staatlichkeit und
deren schlieBlich nur partieller Wiederherstellung zusdtzliche Barrieren
entstanden; andererseits, weil die politische Piidagogik, Frageansdtze der
Zeitgeschichte vereinfachend und kritische Halbergebnisse verabsolutierend,
vielfach eine total negative Kontinuitiit der deutschen Geschichte statuierte,
innerhalb derer der Nationalsozialismus nur als Tpangslliufiges SchluBstiick
auf einer tauseudjiihrig^en schiefen Bahn und die Bundesrepublik als deren
letzter Ausliiufer gut .'t'
Hermann Weber faBte in seinen Untersuchungen iiber die Entwicklun-
gen in den beiden deutschen Staaten Grundziige dahingehend zusammeq
1L Conze, W., Die deutsche Geschichtswissenschaft...a.a.O., S. 14.
12 Mitscherlich, A. und M., Die Unfiihigkeit zu trauem, Erstauflage 1967, unveriin-
derte Neuausgabe, Mtinchen, 1988, S. 64,65.
13 Kosthorst, E., Von der 'Umerziehung'...a.a.O., S. 582.
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da8 mit 'deutscher Griindlichkeit im Osten der Stalinismus iibertragen und
im Westen der Antikommunismus zur inoffiziellen Staatsdoktrin erhoben'
wurde.14
Zu den Auswirkungen gehdrt zweifellos das lange Desinteresse an der
DDR-Geschichtswissenschaft in der Bundesrepublik, das bis in die achtziger
Jahre hinein bestand. Nach Alexander Fischer hat es die westdeutsche
Geschichtswissenschaft 'kaum fiir ntitig befunden, auf die vielschichtige
ostliche Herausforderung an reagieren...' Und er stellte 1980 fest, 'daf3 die
wissenschaftliche Beschdftigung mit der Historiographie der DDR erst
begonnen hat - nicht nrJetrt deshalb, weil die Zahl der Historiker, die sich
hierzulande mit der Geschichtswissenschaft des aveiten deutschen Staates
besch?iftigen, immer noch ais recht gering veranschlagt werden -uB.'15
Auch Giinther Heydemann sah schon lange, 'da8 sich die Geschichts-
wissenschaft in der Bundesrepublik Deutschland den Vorwurf gefallen lassen
muB, sich mit der marxistisch-leninistischen Historiographie jahrelang nur
unzureichend und sporadisch befaBt zu haben.' Dariiber hinaus inventari-
sierte er Grtinde fiir das Desinteresse.l6
Natiirlich gab es Ausnahmen 17, abe, sie beschriinkten sich nach dem
14 Weber, H., GrundriB der Geschichte. Die DDR 1945-1986, Miinchen, 1988, S. 57.
15 Fischer, A., Neubeginn in der Geschichtsv/issenschaft. Zum Verhiiltnis von
'biirgerlichen' und marxistischen Historikern in der SBZ/DDR nach 1945, GWU,
Nr. 3, 1980, S. 149-158; hier: S. 156,157; vgl. auch: 'Gutachten zum Stand der
DDR- und vergleichenden Deutschlandfonchung, Bonn, 1978, S. 65 und 657.
16 Als Gri.inde nennt Heydemann u.a. 'die Auseinanderentwicklung sowohl in
wissenschaftstheoretischer als auch -organisatorischer Hinsicht seit Ende der
vierziger, Anfang der fiinfziger Jahre bis zum offenkundigen Bruch auf dem
Trierer Historikertag im Jahre 1958; sodann als nicht zu unterschatzender Faktor
die Ara des Kalten Krieges mit all ihren, iiber die unmittelbar, politischen
Konsequenzen hinausgehende Auswirkungen auch im Wissenschaftsbereich; dazu
die iiber lange Jahre festzustellende, doktriniire Stagnation der marxistisch-
leninistischen Geschichtswissenschaft in der DDR, und schlieBlich die Phase der
'dritten gro0en Grundlagenkrise' (fheodor Schieder) der bundesrepublikanischen
Historiographie ab etwa 1967/68, als die Geschichtswissenschaft hierzulande - in
einer grunds?itzlichen Diskussion iiber Theorie- und Methodenprobleme, ge-
sellschaftspolitische Standortbestimmung und den Abbau von Geschichtsunterricht
an den Schulen einzelner Bundesltinder befangen - sich sozusagen mit sich selbst
im Clinch befand und kaum imstande war, den Blick auf ihr Gegeniiber in der
DDR zu werfen.' Heydemann, G., Relativierung des Dogmas? Zur Entwicklung
geschichtswissenschaftlicher l}teorie und Methodologie in der DDR seit 1967,
GWU, Nr. 3, 1980, S. 159-171; hier: S. 159.
I7 Vgl. z.B. den Bericht von A. Hillgruber iiber das intemationale Historiker-
Kolloquium vom 26. bis 31. Mai 1975 in Weimar iiber Probleme des zweiten
Weltkrieges in verschiedenen L?indern. Diese Tagung bot, trotz deutsch-deutscher
Auseinandersetzungen '- indirekt - zum ersten Mal seit iiber zehn Jahren Gelegen-
heit zu einer wissenschaftlichen Begegnung zwischen Weltkriegs-Il-Spezialisten aus
beiden deutschen Staaten'. Hillgruber, A., Bericht iiber ein intemationales
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daB mit 'deutscher Griindlichkeit im Osten de1 glalinismus iibertragen und
im Westen der Altikommunismus zur inoffiziellen Staatsdoktrin erhoben'
wurde.14
Zu den Auswirkungen gehort zweifellos das lange Desinteresse an der
DDR-Geschichtswissenschaft in der Bundesrepublik, das bis in die achtziger
Jahre hinein bestand. Nach Alexander Fischer hat es die westdeutsche
Geschichtswissenschaft 'kaum fiir niitig befunden, auf die vielschichtige
ostliche Herausforderung an reagieren...' Und er stellte 1980 fest, 'daf3 die
wissenschaftliche Beschiiftigung mit der Historiographie der DDR erst
begonnen hat - nicht zuletzt deshalb, weil die Zahl der Historiker, die sich
hierzulande mit der Geschichtswissenschaft des zweiten deutschen Staates
beschiiftigen, immer noch als recht gering veranschlagt werden mu8.'15
Auch Giinther Heydemann sah schon lange, 'daB sich die Geschichts-
wissenschaft in der Bundesrepublik Deutschland den Vorwurf gefallen lassen
muB, sich mit der marxistisch-leninistischen Historiographie jahrelang nur
unzureichend und sporadisch befaBt zu haben.' Dariiber hinaus inventari-
sierte er Griinde fiir das Desinteresse.l6
Natiirlich gab es Ausnahmen 17, aber sie beschrii:rkten sich nach dem
1.4 Weber, H., GrundriB der Geschichte. Die DDR 1945-1986, Miinchen, 1988, S. 57.
15 Fischer, A., Neubeginn in der Geschichtswissenschaft. Zum Verhiiltnis von
'biirgerlichen' und marxistischen Historikem in der SBZ/DDR nach 1945, GWU,
Nr. 3, 1980, S. 149-158; hier: S. 156,157; vgl. auch: 'Gutachten zum Stand der
DDR- und vergleichenden Deutschlandforschung, Bonn, 1978, S. 65 und 657.
16 Als Griinde nennt Heydemann u.a. 'die Auseinanderentwicklung sowohl in
wissenschaftstheoretischer als auch -organisatorischer Hinsicht seit Ende der
vierziger, Anfang der fiinfziger Jahre bis zum offenkundigen Bruch auf dem
Trierer Historikertag im Jahre L958; sodann als nicht zu unterschatzender Faktor
die Ara des Kalten Krieges mit all ihren, iiber die unmittelbar, politischen
Konsequenzen hinausgehende Auswirkungen auch im Wissenschaftsbereich; dazu
die iiber lange Jahre festzustellende, doktriniire Stagnation der marxistisch-
leninistischen Geschichtswissenschaft in der DDR, und schlie8lich die Phase der
'dritten groBen Grundlagenkrise' (Theodor Schieder) der bundesrepublikanischen
Historiographie ab etwa 196'l/68, als die Geschichtswissenschaft hierzulande - in
einer grundsiitzlichen Diskussion iiber Theorie- und Methodenprobleme, ge-
sellschaftspolitische Standortbestimmung und den Abbau von Geschichtsunterricht
an den Schulen einzelner Bundesliinder befangen - sich sozusagen mit sich selbst
im Clinch befand und kaum imstande war, den Blick auf ihr Gegeni.iber in der
DDR zu werfen.' Heydemann, G., Relativierung des Dogmas? Zur EntwickJung
geschichtswissenschaftlicher Theorie und Methodologie in der DDR seit 1967,
GWU, Nr. 3, 1980, S. 159-171; hier: S. 159.
17 Vgl. z.B. den Bericht von A. Hillgruber iiber das internationale Historiker-
Kolloquium vom 26. bis 31. Mai 1975 in Weimar iiber Probleme des zweiten
Weltkrieges in verschiedenen Liindem. Diese Tagung bot, trotz deutsch-deutscher
Auseinandersetzungen '- indirekt - zum ersten Mal seit iiber zehn Jahren Gelegen-
heit zu einer wissenschaftlichen Begegnung zwischen Weltkriegs-Il-Spezialisten aus
beiden deutschen Staaten'. Hillgruber, A., Bericht iiber ein internationales
Bruch zwischen den beiden deutschen Geschichtswissenschaften auf dem 24.
Historikertag (25.-27. September 1958 in Trier) und dem XI. Internationalen
HistorikerkongreB (1960 in Stockholm) im wesentlichen auf Verbindungen
zwischen einzelnen Historikern und solche Kontakte wiederum auf ihren
privaten Bereich.l8
Wie DDR-Historiker dieses Problem sahen, kiBt sich einem 1987 von
mir fixierten Interview mit Giinther Vogler, Professor an der Humboldt
Universitiit zu Berlin, entnehmen. Er meiate ebenfalls: 'Das Verhiiltnis
zwischen Historikern beider deutscher Staaten reduzierte sich lange Zeit afi
enzelne Kontakte einerseits, auf die gegenseitige kritische Kenntnisnahme
von Publikationen andererseits, ohne daB ein konzentrierter, sachlicher
Meinungsaustausch erfolgte. Politische Gegebenheiten und weltanschauliche
Meinungsverschiedenheiten waren sicher die Wurzel dieses Zustandes. Eine
Wandlung ist - nach meiner Kenntnis - erst in den siebziger Jahren eingelei-
tet worden. Ein signifikantes Beispiel konnte die Teilnahme von Historikern
der DDR an der Konferenz aus AnlafJ des 450. Jahrestages des Bauernkrie-
ges 'Revolution in Europa' im Mdrz 1975 in Memmingen (BRD) sein, und
umgekehrt die Teilnahme von Kollegen aus der BRD an einer demselben
Gegenstand gewidmeten Tagung n Leipzig. Es hat solche Begegnungen
dann auch in den USA, in Grof3britannien und andernorts gegeben.'
Diese von Vogler gewil3 nur angedeuteten Sachverhalte fiihren nun al
den politischen und historiographischen Entwicklungen in der DDR selbst,
die als Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit im folgenden skizziert
werden sollen. Festzustellen ist zundchst. daB sich die DDR seit ihrer
Staatsgriindung auf der Suche nach ihrer nationalen ldentitiit, die um den
Aufbau des Sozialismus auf deutschen Boden kreiste, befand. Dabei stellten
sowohl das Ziel einer deutschen Wiedervereinigung 1m Zeichen des Sozialis-
mus als auch das Vorhaben der Abgrenzung von der Bundesrepublik
politische Ausgangspunkte dar, die zeitweise gleichzeitig angestrebt wurden.
In diesem Bezugsrahmen arbeitete die Sozialistische Einheitspartei
Historiker-Kolloquium in Weimar, GWU, Nr. 1., 1976, S. 48-50; hier: S. 48. Diese
Kontakte entstanden teilweise auch aus Sachzwdngen, da die westdeutsche
Geschichtswissenschaft ihren Kollegen in der DDR einen teilweisen Vorsprung
attestieren muBte. So war Hillgruber der Meinung, daB das Verhiiltnis zur
Forschung zur Geschichte des zweiten Weltkrieges sich seit 1969 'zugunsten der
DDR zu verschieben' beginne, 'da gro0e und gro0ziigig ausgestattete Publikatio-
nen angelaufen seien, die auch das Ausland, vor allem die Dritte Welt beeinfluBen
kdnnten. In diesem Zusammenhang sprach er von einer Herausforderung durch
die DDR-Historie', in: lades, H., Z:um Verhdltnis der Geschichtswissenschaften in
beiden deutschen Staaten, GWU, Nr. 3, 1980, S. 131147; hier: S. 135.
18 VgJ. auch: I-ades, H., Zum Verhhltnis der Geschichtswissenschaften in beiden
deutschen Staaten, a.a.O., S. 134.
19 Interview mit Prof. Dr. G. Vogler, Humboldt Universitdt in C)st-Berlin, vom 25.
Mai 1987.
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S. 48-50;hier: S. 48. Diese
die westdeutscheda
Deutschlands (SED), die regierende marxistischleninistische Partei, die
l-946 aus einer Zwangsvereinigung zwischen KPD und SPD entstanden
*ar20, ih, Bild von der deutschen Geschichte aus. Hierbei schlugen sich
zweifellos Zwdnge von Seiten der Sowjetunion nieder. Die Basis bildete
jedoch eine SED-eigene Rezeption des historischen Materialismus, die
wiederum in dem von den marxistisch-leninistischen Klassikern (Marx,
Engels und Lenin) und den Vordenkern der revolutioniiren Sozialdemokra-
tie (vor allem Franz Mehring, Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg, auch
August Bebel) angefertigten Bild der deutschen Geschichte wurzelte.
Gerade das Streben der SED nach Wiedervereinigung wie auch die Abgren-
zung lieBen sich mit den Auffassungen dieser Miinner und Frauen von
einem zuktinftigen Deutschland, wie sie insbesondere in den Schriften nach
18TL entstanden waren, belegen, schwankte doch dieses Bild zwischen der
Vision einer Klassennation und der nationalstaatlichen Einheit Deutsch-
lands.
Aus solchen Faktoren muBte wohl oder iibel ein'Verlust an Geschich-
te' resultieren, den die SED-Fiihrung und die Geschichtswissenschaft der
DDR dann auch unverkennbar und chronisch mit sich herumtrugen. Er
offenbart sich deutlich im Selbstverst?indnis der DDR, betrachtete sie sich
doch als die Fortsetzung der revolutiondren Traditionen aus der deutschen
Geschichte. Diese wurden aufgefaBt als 'Teil des geschichtlichen Erbes jener
revolutiondrer Ideen, Taten, Bewegungen und Kiimpfe, mit denen sich die
von der marxistischleninistischen Partei gefiihrte Arbeiterklasse identifziert,
die sie aufgreift, fortsetzt oder an die sie ankniipff.2l
Das DDR-Selbstverstdndnis teilte die Geschichte. namentlich die
deutsche, irnmer nach einer Zwei-Linien-Theorie ein: in eine reaktiondre
und in eine fortschrittliche Klassenlinie. Letztere sollte sich in den Kiim-
pfen von Volksmassen fiir den Fortschritt, am deutlichsten jedoch in den
ideellen, organisatorischen und politischen Bestrebungen der revolutiondren
deutschen Arbeiterbewegung und deren Fiihrungskrdften verkbrpern. Als
Resultat dieser sozialen Prozesse wurde im Geschichtsbild er DDR ein von
Siegen und Niederlagen gepriigter, opferreicher Weg zur Errichtung des
Sozialismus auf deutschem Boden. also zur DDR hin sezeichnet. Die DDR
Vgl. Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 1, Rerlin (O), 1966, S. 4-.
Hier hei8t es zur'Vereinigung: 'Die Einigung der Arbeiterbewegung durch die
Griindung der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands war die Voraussetzung
dafiir, daS die Arbeiterklasse im Btindnis mit den Bauern, der Intelligenz und
anderen Werktatigen in einem Teil Deutschlands die antifaschistisch-demokrati-
sche Ordnung errichten konnte. Unter der Fiihrung der SED verwirklichte die
Arbeiterklasse ihre historische Mission. Sie errichtete einen neuen, friedliebenden,
demokratischen und sozialistischen Staat, die Deutsche Demokratische Republik.
Die Bildung des Arbeiter-und-Bauern-Staates und der Aufbau des Sozialismus
kronten den iiber hundertj?ihrigen Kampf der deutschen Arbeiterbewegung.'
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selbst betrachtete sich, dieser Linie gewissermaBen das latente Ziel gebend,
als 'das gesetzmiiBige Ergebnis und die Kronung des jahrhundertelangen
Kampfes der Volksmassen fiir den gesellschaftlichen Foitschritt. Vor allcm
verkdrpert sie das opferreiche Ringen der Arbeiterklasse unter Fiihrung
ihrer revolutiondren Partei gegen kapitalistische Unterdri.ickung und Aus-
beutung, gegen Imperialismus, Militarismus und Krieg, fiir Demokratie,
Frieden, gesellschaftlichen Fortschritt und fiir den Triumph des Sozialismus
und Kommunismus'."
Diesem Geschichtsbild zufolge wirkten in der deutschen Geschichte
folgende progressive Traditionen:
a. die erste friihbiirgerliche Revolution in Deutschland, d.h. die Reforma-
tion und der GroBe Deutsche Bauernkrieg von 1525;
b. Ereignisse in und um PreuBen, vor allem die Befreiungskriege
1813/1.4;
c. die biirgerlich-demokratische Revolution von 1848;
d. die GroBe Sozialistische Oktoberrevolution in RuBland 1917;
e. die deutsche Novemberrevolution von 1918; auch als einer der
H6hepunkte der internationalen Arbeiterbewegung;
f. der antifaschistische Widerstandskampf im zweiten Weltkrieg;
C. die Erfolge der ersten Nachkriegsjahre in der sowjetischen
Besatzungszone Deutschlands, dann der Aufbau der DDR.ZJ
Diese Benennung von Ereignissen und ihre Aufreihung zu Traditionen mag
mbglicherweise fachwissenschaftlichen Bediirfnissen entgegengekommen
sein, alles in allem war die Bedeutung vordergrilndig, weil vom politischen
Identitatsbedarf der DDR hergeleitet, was Bartel und Schmidt 1981 auf die
Formel brachten: 'Der Traditionsbegriff hat eine,eminent praktische Seite.
Er muB fiir die politische Praxis anwendbar sein.''"
Der Umfang und die Inhalte des Traditionsverstdndnisses, ja des
gesamten Geschichtsbildes der DDR-Historiographie unterlagen im Laufe
der Jahre manchen Anderungen. Eine wichtige, wenn nicht gar die wesent-
lichste Anderung setzte Anfang der 70er Jahre ein. Mit der Verbreitung der
Theorie von der entwickelten sozialstischen Gesellschaft in der DDR. die
Eckermann, W., Mohr, H., Herausgeberkollektiv, Einfiihrung in das Studium der
Geschichte, Berlin (O), 1986, S. 67; vgl. auch GrundriB der deutschen Geschichte.
Von den Anfiingen der Geschichte des deutschen Volkes bis zur Gestaltung der
entwickelten sozialistischen Gesellschaft in der Deutschen Demokratischen
Republik. Klassenkampf - Tradition - Sozialismus, Berlin (O), 1979, S. 9.
Vgl. auch: lapp, P.J., Der politische Stellenwert der Traditionspflege in der DDR
Schriftenreihe Gesellschaft fiir Deutschlandforschung. Bd. 9. Die DDR und die
Tradition. Heidelberg 1981. S. 19; weiter: Frkermann, W., Mohr, H., Einfi,ihrung
in das Studium der Geschichte, a.a.O.. Das Bild von der deutschen Geschichte. S.
66-7r.
Bartel, I{., Schmidt, W., Historisches Erbe und Traditionen - Bilanz, Probleme,
Konsequenzen, ZfG, Nr. 9,1982, S. 816-829; hier: S. 825.
u
seit dem MIL Parteitr
wurde, setzte sukzessi
Geschichre ein. Der
Dresden, der 1972 st;
Nach einer Rede des




Ihr Rahmen und di








Medien und auf vieler
die Erberezeption und
ondre der SED, Hir
teilnahmen. Dieses Er,
Nationalgeschichte, insl
deutlich erkennbar an r
das Geschichtsbild er
Lutheriahr 1983 - auch
fanden.S
Diese kriiftig einsr
nicht allein aus histori
wenigstens zwei politisr
eigenen nationalen Ide
geniigend Halt zu findr
flochten, das Streben ni
der sich iibrisens etwa
25 Diese Einteilung finden
deutsche Geschichte. Z
zum Borsenblatt ftir de
1987. Femer: ders., Da
DDR Sitzungsberichte
Berlin (O). Den., Zur
Geschichtsschreibung (
Mittenzwei, I., Das abl
Ein le i tung,  in:  d ies. ,  No
Ber l in (O).  1983, S.  l1- :


















ng zu Traditionen mag
r entgegengekommen
;, weil vom politischen




nicht gar die wesent-
it der Verbreitung der
haft in der DDR, die
ung in das Studium der
er deutschen Geschichte.
; bis zur Gestaltung der
tschen Demokratischen
(o), 1e7e, s. e.
tionspflege in der DDR
l. 9. Die DDR und die
., Mohr, H., Einfiihrung
deutschen Geschichte, S.
seit dem VIII. Parteitag der SED im Jahre 1971 offiziell als Politik betrieben
wurde, setzte sukzessiv eine differenziertere Wertung der ganzen deutschen
Geschichfe ein" Der 5. Historikertag der DDR-Geschichtswissenschaft in
Dresden, der 1972 stattfand, befdrderte die Diskussion dariiber erheblich.
Nach einer Rede des Verantwortlichen der SED-Fiihrung fiir Wissenschaft
und Kultur, Kurt Hager, 'Zu,Fragen der Kulturpolitik der SED' mit offiziel-
len Einschiitzungen zum Geschichtsbedarf, gehalten auf der 6. Tagung des
Zentralkomitees der SED im Juli 1972, beschleunigte sich die Diskussion
nahezu.
Ihr Rahmen und die Freiheit der Gedanken konnten nicht iiberwiiltigend
werden - die SED-Fiihrung gab der Diskussion die Einheit von Politik und
Geschichtswissenschaft vor, die sie auch die Jahre zuvor schon wie ein
Evangelium verbreitet hatte. Nach dieser Art galten nun auch wachsende
politische Anforderungen an die Historiker des Landes bei der Gestaltung
der entwickelten sozialistischen Gesellschaft als Quelle fiir eine neue
Geschichtsbetrachtung. Trotz dieser ideologischen Klischees bewirkte die
Diskussion eine Erweiterung des Traditions- und Geschichtsverstdndnisses.
Einen Hohepunkt stellte der ab Mitte der siebziger Jahre in den
Medien und auf vielen Konferenzen organisierte Gedankenaustausch iiber
die Erberezeption und die Traditionspflege in der DDR dar, an der Funkti-
ondre der SED, Historiker, Philosophen, Okonomen und Soziologen
teilnahmen. Dieses Ereignis trug wesentlich zu einer neuen Sicht auf die
Nationalgeschichte, insbesondere auf die preuBisch-deutsche Geschichte bei,
deutlich erkennbar an der positiven Einfiigung Friedrich II. und Bismarck in
das Geschichtsbild er DDR, in dem - mit dem Blick auf das bevorstehende
Lutherjahr 1983 - auch differenziertere Wertungen tiber Luther ihren Platz
fanden.S
Diese kriiftig einsetzende Preu8en-Renarssance kam nicht zufiillig und
nicht allein aus historiographischen Erkenntnissen. Vielmehr wirkten hier
wenigstens zwei politische Motive: zum einen die weitere Suche nach der
eigenen nationalen Identitet, die offenbar auf bisherigen Positionen nicht
gentigend Halt zu finden schien, und zum anderen, eng mit ersteren ver-
flochten, das Streben nach Abgrenanng von dem Odium Bundesrepublik, in
der sich iibrisens etwa zur sleichen Zeit das Interesse an Preul3en ausbrei-
25 Diese Einteilung finden wir in einem Vortrag von Schmidt, W., Die DDR und die
deutsche Geschichte. Zur Historiker-Diskussion um Erbe und Tradition. Beiheft
zum Borsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel (BBB), Nr. 36 vom 8. September
1987. Femer: ders., Das Erbe- und Traditionwerstiindnis in der Geschichte der
DDR. Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften der DDR Nr. 5/6, 1986,
Berlin (O). Ders., Zur Entwicklung des Erbe- und Traditionsverstdndnisses in der
Geschichtsschreibung der DDR, ZfG, Nr. 3, Jrg. 33, 1985, S. 195-212; auch:
Mittenzwei. I.. Das absolutistische Preu0en in der DI)R-Geschichtswissenschaft.
Einleitung, in: dies., Noack, K.-H., PreuBen in der deutschen Geschichte vor 1789,
Berlin (O), 1983, S. 11-51.
ren - Bilanz. Probleme.
tete, was eine Abgrenzung in den Augen der SED-Fiihrung noch dringlicher
gemacht haben diirfte. Bei der Kreierung einer nationalen Identitiit spielte
die borussische Geschichte aus der DDR-Sicht auch deshalb eine besondcre
Rolle, weil ein groBer Teil des alten preuBischen Staates auf dem Gebiet
der DDR gelegen hatte.
Bei der positiven Einfrigung Bismarcks in das Geschichtsbild er DDR
zeigte sich, iihnlich wie bei Luther, ein Vorgehen, das am besten als Zick-
Zack-Kurs charakterisiert werden kann, eine Ubersetzung von politischen
Zielen der DDR in Geschichtsauffassungen.
Ein Exkurs kann dies niiher erkliiren: Bis ca. 1968 hatte die DDR-
Fiihrung unter stdndiger Auseinandersetzung mit der Bundesrepublik die
deutsche Wiedervereinigung im Zeichen des Sozialismus programmatisch
fixiert und praktisch angestrebt, z.B. mit regierungsamtlichen Vorschldgen
und diplomatischen Noten. Als 1968 in Bonn die GroBe Koalition die
Regierung iibernahm, begann sich die DDR-Fiihrung - ohne Zweifel in
Abstimmung mit der Breshnew-Regierung, wenn nicht gar in ihrem Auf-
trag - stiirker abzlgrenzen, indem sie die Zweistaatlichkeit scharf betonte.
Es hat dariiber in der DDR-Spitze interne Auseinandersetzungen gegeben,
wie Materialien des VII. Parteitages der SED im Jahte 1961 erkennen
lassen. Sie gingen jedoch so aus, da8 die SED dazu iiberging, die einheitli-
che Nation im wahrsten Sinne des Wortes von ihrer Liste zu streichen. was
Anfang der siebziger Jahre vollzogen war. Auf dem VIII. Parteitag der SED
1971, stellte Erich Honecker fest, daB die Geschichte bereits iiber die
Wiedervereinigung entschieden habe. Im gleichen Zeiftaum artikulierte die
SED - unter Heranziehung friiherer gedanklicher Ansdtze, so von DDR-
Philosophen aus den sechziger Jahren - die Entwicklung einer 'Nation neuen
Typs' in der DDR, auch als sozialistische Nation oder Klassennation be-
zeichnet. Fiir die Bundesrepublik hingegen galt die Fortexistenz der biirger-
lichen deutschen Nation. Diese Teilung ging mit dem theoretischen Ausbau
eines Nationskonzeptes einher, in dem die ethnologischen Kriterien se-
kund?ir wurden und die sozial-wirtschaftlichen Verhiiltnisses als konstituie-
rende Merkmale einer Nation die absolute Prioritiit erhielten.
Trotz dieser Abgrenzung hielt die DDR-Fiihrung nach einer Zeit des
Schweigens zwar vorsichtig, aber unverkennbar auch noch die Frage der
deutschen Wiedervereinigrrng offen. In der welthistorischen Perspektive
wirde ndmlich, so Erich Honecker 1981, die sozialistische Umgestaltung der
Bundesrepublik die Frage der Vereinigung der beiden deutschen Staaten
neu aufwerfen. Alles in allem war die Abgrenzung im wesentlichen Ideologie
und Hoffen auf die bessere Zukunft, praktisch arbeitete die Politik der
DDR daran, die Grenzen zur Bundesrepublik flr die dringend erhoffte
wirtschaftliche Ent'wicklung des Sozialismus in der DDR offenzuhalten. Die
damit wohl oder iibel in Kauf genommene partielle Abh?ingigkeit vom
'Klassenfeind BRD' entsprach schon tiberhaupt nicht mehr der Abgrenzung.
Diese politische Dichotomie legte sich nun auch auf das Verhiiltnis der
DDR zur preuBisch-deutschen Geschichte, die - wie die Nation - die
Spaltung in einen
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:h auf das Verhiiltnis der
wie die Nation - die
Spaltung in einen progressiven und einen reaktiondren Teil erfuhr. Da sich
die DDR als Erbe, Bewahrer und Fortsetzer der progressiven Ideen und
Aktionen verstand, wies gewissermaBen die andere Hand mit erhobenem
Zeigefinger auf die Bundesrepublik, sie hatte demnach der Erbe des
anderen Teils zu sein, schlicht und deutlich gesagt, 'ein Misthaufen der
deutschen Geschichte'.
Bei der Suche nach der nationalen Identitiit Mitte der siebziger Jahre,
die ja auch m6glichst handfeste historische Griinde fiir die proklamierte
Abgrenzung liefern muBte, versuchte die DDR, noch mehr an preuBisch-
deutscher Geschichte, die ganze mit allen Teilen fiir sich zu verarbeiten.
Gelingen sollte dies, indem der reaktioniire Teil und die vom ihm ausgehen-
de Wirkung nun durch progressive und reaktiondre Phasen aufgespalten und
damit fiir den Identitiits- und Abgrenzungsbedarf geiiffnet wurde. Im
Ergebnis konnte Bismarck positiv im DDR-Geschichtsbild plaziert werden.
Atrntictr verhielt es sich mit der Einordnung Luthers. Nach der Zwei-
Linien-Theorie verkorperten wohl der Kampf der Bauern im Bauernkrieg
von 1525, mit ihm Miintzer einen konstitutiven Faktor in der progressiven
Traditionslinie auf dem Weg zur DDR, Luther und die Reformation
gehtirten jedoch trotz differenzierter Wertungen jahrelang nicht dazu.
Luther galt wegen biirgerlicher Klassengrenzen seines Schaffens und wegen
seiner Position im Bauernkrieg gegen die Bauern als doch arg belastete
Gestalt, er war wiihrend der Zeit der sowjetischen Besatzungszone faktisch
aus dem offiziellen Geschichtsbild ausgegrenzt, danach rechnete er eher den
reaktiondren denn progressiven Gestalten zu. Erst im Verlauf der oben
skizzierten Diskussion iiber Erbe und Tradition, zeitlich etwa zu Beginn der
achtziger Jahre, kam auch Luther positiv ins Geschichtsbild, wobei die
DDR-Geschichtswissenschaft erheblich weiter ging, als bei der Umbewer-
tung der preuBischen Geschichte und Bismarcks. Der Reformator wurde
gewissermaBen im Ganzen, auch mit dem Schaffen nach 1525 in die pro-
gressive Traditionslinie integriert, anders formuliert: als Teil der ganzen
deutschen Geschichte ganz positiv dargestellt und ausfiihrlich im offentlichen
Leben 'massenwirksam' gewi.irdigt, was auch als Entgegnung auf das Luther-
jubiliium 1983 in der Bundesrepublik verstanden werden muB.
Diese Umwertung aber war wie ein doppeltes Sakrilegium, da die
Positionen der Klassiker in bezug auf die Theologie im allgemeinen und auf
Luther im besonderen nicht mehr als Sakramente galten. Die Berufung auf
die ganzs deutsche Geschichte jedoch verhielt sich zu Positionen der
Klassiker gewifJ linientreu.
Die gesamten Neuerungen im Geschichtsbild er DDR waren liber die
Suche nach nationaler Identitet und durch das Streben nach Abgrenzung in
Gang gekommen, hatten sie nun auch tatsdchlich in dieser Hinsicht ihre
Konsequenzen? M.E. wirkten sie vor allem in anderer Richtung: niimlich als
eine der Quellen, wenn nicht gar als eine der entscheidenden fi,ir das
deutsch-deutsche Gesprdch, iiber Luthers Haupt hinweg, denn die betont
positive Wertung der Theologie, beabsichtigt oder auch nicht, ermoglichte
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doch der Kirche die Funktion einer Briicke zwischen den deutschen Staaten.
Damit aber war eine weitere Wirkung fast vorprogrammiert: die Aushohlung
der Zwei-Linien-Theorie in der deutschen Geschichte sowie auch der Verfall
des Konzepts der Klassennation.
Diese m6gliche Unterwanderung der Zwei-Staaten-Politik der DDR
und das deutsch-deutsche Gesprdch iiber die Kopfe von Luther und Bis-
marck hinweg, das scheinen mir im Riickblick auf die achtziger Jahre
wichtige Tendenzen in der DDR zur deutschen Einheit zu sein. Ebenso
wirkte die Besinnung auf Friedrich II., dann die Heraushebung der preuBi-
schen Reformer m.E. nicht so sehr als inhaltlich-ideologische Neuerung,
sondern mehr als methodische Entspannung. Diese differenzierten Beurtei-
lungen, vorgenommen im Rahmen der ganzen deutschen Geschichte,
konnten dazu beitragen, deutsch-deutschen Kohiisionskriiften Auftrieb zu
geben, und sie entfalteten sich auch.
Diese hier notwendigerweise verkiirzt nachgezeichneten Prozesse
bekamen durch den Machtantritt von Gorbatschow im Jahre L985 sicherlich
noch stdrkere Akzente. Die enorme Bindung der DDR an die Sowjetunion,
eine programmatisch fixierte Zusammengehiirigkeit, die sich nach der
Machtiibernahme durch Honecker 1971 noch deutlicher duBerte als in der
Ulbricht-Ara, liiBt vermuten, dafJ nicht nur im Traditions- und Geschichts-
denken der DDR, sondern, durch die kausale Verbindung mit der UdSSR
auch in der Bewertung der Wiedervereinigung noch mehr in Bewegung
gekommen ist. Gegenwiirtig kann indessen nur spekuliert werden, ob die
Abgrenzung, der jahrelang als variabel behandelte Faktor, und die Frage der
Wiedervereinigung als eine invariable Position zwischen der DDR und der
Sowjetunion akut zur Disposition gestanden haben. Eindeutig belegt sind die
Umwertungen im Geschichtsbild er DDR.
In der vorliegenden Untersuchung stelle ich ausfiihrlich den langen
Weg von der partiellen 'Misere-Sicht' der Klassiker und ihrer Adepten auf
die deutsche Geschichte bis hin zur differenzierten Wertung der preuflisch-
deutschen Geschichte in den achtziger Jahren durch die DDR-Fiihrung und
die Geschichtswissenschaft der DDR dar. Folgende Hauptfragen sollen
diesen Proze0 aufhellen: Erstens. wie verhielten sich die Klassiker und ihre
Adepten zur Einheit brw. zu einer Teilung der deutschen Nation? Zweitens,
wie standen sie zur deutschen Geschichte und besonders zu den revoluti-
oniren Traditionen? Drittens, gibt es eine Verbindung zwischen diesem
Nations- und Geschichtsdenken, wurde die deutsche Einheit bzw. die
Teilung mit Hilfe deutscher Geschichte legitimiert oder verworfen?
Die innerwissenschaftliche Entwicklung der DDR-Historiographie
klammere ich weitgehend aus, da eine fachgerechte Aufarbeitung dieses
Aspekts den Rahmen der Untersuchung sprengen wiirde. Ich behandle
politische Aspekte des Themas aus dem Blickwinkel von deutscher Wieder-
vereinigung und Abgrenzung und deren historische Ubersetzung.
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Die Arbeit ist in drei Hauptteile gegliedert. Der erste umfaBt die
Positionen der Klassiker - Mar4 Engels und Lenin - zum Thema. Desweite-
ren werden die Standpunkte von August Bebel, Rosa Luxemburg, Karl
Liebknecht und Franz Mehring referiert, denn sowohl die Klassiker als auch
diese friihen, marxistisch orientierten Sozialdemokraten galten im Verstiind-
nis der DDR als Kronzeugen fiir die Richtigkeit der Staatspolitik.
Im zweiten Hauptteil behandle ich die thematischen Fragen nach der
Nations- und Geschichtsproblematik fiir die Zeit von 1945 bis L971. Die
Untersuchung gilt hier der sowjetischen Besatzungszone, was fiir den Leser
von besonderem Interesse sein wird, weil bis Herbst 1949 auf diesem Gebiet
mit einer 'antifaschistisch-demokratischen Umwdlzung' der sozialen Verhiilt-
nisse die Griindung der DDR vorbereitet wurde. Hierbei bestimmte die
'Misere'-Sicht der Klassiker auf die deutsche Geschichte das marxistisch-
leninistische Geschichtsdenken. In den folgenden Abschnitten, die die Zeit
von 1949 bis 197L umfassen, geht es um die ersten nennenswerten ideologi-
schen Lockerungen oder Neuauffassungen in der Geschichtswissenschaft der
DDR. Besonders untersucht werden Ausgangspunkte dieser Verdnderungen,
wie sie z.B. Mitte der fiinfziger Jahre mit einer Hinwendung der DDR-
Fiihrung zu einem Abgrenzungskurs in Erscheinung treten.
Der dritte Hauptteil befaBt sich mit den bemerkenswerten Entwick-
lungen von 197l- bis 1987. Die Untersuchung bilanziert die Diskussion iiber
Erbe und Tradition, es geht um das Streben nach einer sozialistischen
Nationalgeschichte, herausgearbeitet werden die differenzierten Wertungen
zur preuBisch-deutschen Geschichte. Abschlie8end werden Fragen nach den
Folgen, resp. nach moglichen Konsequenzen der Modifizierungen und
Nuancierungen im Geschichtsbild der DDR aufgeworfen und mit einigen
Uberlegungen beantwortet.
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